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 : ענייןב מ"אופר תעופה בעל תובעת ה

   ג דנ 

 

 
 הנ תבעים

1 . Air Slovakia BW J Ltd 
  מ"אירוהנדלינג בע . 2
 מ "התעשיי ה האווירית  לישראל בע . 3

 

   
 :ענייןוב Air Slovakia BW J Ltd תובעת שכנגדה

   ג דנ 
  מ"אופר תעופה בעל נ תבעת שכנגדה

 1 

 2 

 3 דין סקפ

 4 

 5 : תביעה  העיקרי תה

 6 :קע עובדתי וטענות הצ דדיםר

עוסקת מזה שנים רבות במת ן   ) ברת לאופרח –להלן ( הנתבעת שכנגד -תובעת ה 7 

בין )  הסכםה –להלן  ( נחתם ה סכם 1993בשנת . שירותי קרקע לחברות  תעופה שונו ת 8 

להלן  (חברת לאופ ר ובין אייר סלובקיה ל מתן שירותי  קרקע בנמ ל התעו פה בן גוריון  9 

 10  הודיעה אייר 13.5.02ביום . ההסכם חודש מעת  לע ת  בהתאם לה וראותיו). ג"תבנ –

בהמשך שלחה .  30.6.02סלובקיה ל חברת לאופר על סיום ההתקשרות  ביניהן ביום  11 

כי ההתקשרות ביניהן , ובה נאמ ר, לאופר אייר סלובקיה הודעה נוספת לח ברת  12 

במ ק ום שירותיה של חברת לאו פר התקשרה אי יר .  31.7.02תס תיים רק ביום  13 

בה ס כם , 3שעל בעלי  מניותיה נ מנית הנתב עת , 2סלובקיה   בהסכם עם הנתבעת  14 

 15 . ג"למתן שירו תי קרקע בנתב

 16 

 17 לטענ ת חברת לאופר הפרה אייר סלובקיה א ת ההסכם במתן הודעות הביטול

,    מעידות 2-3מ בין אייר סלובקיה והנתבעות "נסיבות  קיום המו. האמורות ל עיל 18 
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באשר . ע ל הפרת חובת תום הלב מצידה של אייר סלובקיה, לטענ ת חברת לאופר 1 

כאמור , כי במעשיהם יש משום גרם הפרת חוזה,   טוענ ת ח ברת לאופר2-3לנתבעות  2 

וה תערבות לא , ) ה נזי קיןקודתפ –להלן  ) (נוסח  חדש( ל פקודת הנזי קין 62בסעיף  3 

וק עוולות  ח –להל ן  (1999-ט "תשנ,  לחוק עוולו ת מסחריות 3כאמ ור בסעיף , הוגנת 4 

 5 ). מסחריות

 6 

 7 60לטענ ת הנתבעות ניתנה לכל צד להסכם הזכות לסיימו בהודעה בכתב שתימסר 

 8 הצי עה 2כי לא הי ה כל פסול  בכך שהנתבעת , עוד טוענו ת הנתבעו ת .  יום מראש

אייר סלובקיה בחרה מרצונה החופשי לסיים א ת  . סלובקיהשירותיה לאייר  9 

מ  שום "ל א  היה בניהול המו. 2ולהת קשר עם הנ תבעת  , ההתקשרות  עם חברת ל אופר 10 

 11 .הפרה של איזו מזכויות חברת לאופ ר

 12 

 13 :יוןד

ה אם ביטלה  אייר סלובקיה א ת התקשרותה  עם  , אשית עלי נו להכריע בשאלהר 14 

 15 ?חברת לאופ ר כדין

 16 

 17 לתצהירו 1אשר צורף כנספח ג,  )הסכםה –להלן (ם שבין הצדדים  להסכ11.4בסעיף 

 18 :נאמר, ל חברת לאופ ר"מנכ, של דוד לאופר

 19 

“This Main Agreement shall continue in force until terminated 20 

by either party giving sixty days previous notice to the other 21 

party”. 22 

 23 

24 
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 1 ל תצהירו של דוד 3אשר צורף כנספח ג, )ספח בנ –לן לה( לנספח ב להס כם 5סעיף ב

 2 :נא מ ר, לאופר

 3 

“5.1 Notwithstanding Sub-paragraphs 11.4 and 11.5 of the 4 

Main Agreement, terms of agreement will remain in 5 

force for not less than 12 months and will thereafter be 6 

automatically extended for a similar period, unless 7 

notification of modification or termination has been 8 

received 9 

5.2 At the end of each contracted period, notification of 10 

change of rates must be advised in writing not less than 11 

sixty days prior to expiry date”. 12 

 13 

 14 לה סכ ם רשאי כל אחד מן הצ דדים להביא לסיו מו ש ל 11.4התאם להו ראות סעיף  ב

כי למרות האמו ר ,  לנספח ב  נקבע5.1בסעיף .  יום מראש60ההסכם בהודעה בת  15 

לאחר מ כן .  חודש לפחות12ל ישאר ההסכם בתוקפו ל תק ופה של " הנ11.4בסעיף  16 

א לא  אם כן ניתנה הודעה בדבר סיום  , יתחדש ההסכם אוטו מ אטי ת ל תקו פה זהה 17 

 18 . ידי מי מן הצדדיםההסכם על 

 19 

שלא ני ת ן להפסי ק א ת , ל הוא"העולה מהור אות הס עיפ ים הנ, לטענ ת חברת לאו פר 20 

, מנגד טו ענות הנתבע ות.  יום מראש לפני  תום כל שנה60ההסכם אל א בהודעה בת  21 

רשא י כל צד לסיים את ההס כם בכל עת בכפוף למתן  , כי לאור הוראות סעי פים אלו 22 

להכריע במחלוקת  הצדדים בפרשנות סעי פי  , איפוא, יש.  יום מראש60הודעה בת  23 

 24 .ההסכם ונספח ב

 25 

)2(י מט "פד, מ"בע) 1991(אפרופים שיכון ויזום ' דינת  ישראל נמ, 4628/93א "עב 26 

 27 :ברק) כתא רו אז(המשנה לנשיא ' אמר  כב, 299-300, 265
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 1 

עשוי ) גזירת אומד  הדעת מתו ך הלשון הברורה(השל ב הראשון , אכן" 2 

א סור לו שיהא גם נקו דת . א ש ל התהליך  הפרשנילהיות נקוד ת מוצ  3 

גזירת אומד הדעת  מתוך נסיבות (הפרשן צריך לעבור לשלב השני . סיום 4 

ללא  כל , הלוך וחזור, ולחזור לשלב הראשון וממנו לש ני,  )חיצוניות 5 

עד שתנוח דעתו כי עלה בידו ', לשון עמומה'או ' לשון ברורה'מגבלו ת של  6 

חיוני זה ייגש  ' נתון'עם . ים לחוזהלגבש א ת אומד דעת ם של הצדד 7 

לשליפ ת ה משמ עות ה משפ טית  ממ גוון המ שמעויות  הלשוניות  של  8 

 9 נ".כי לשון החוזה היא ברורה, ר ק אז תנוח דעתו. הטק סט

 10 

 11 :וד נאמר שםע

 12 

הוא , ובדיני החוזים בפרט, עקרון מרכזי בתחום המשפ ט האזרחי בכלל" 13 

ם הלב הוא כי חוזה יש אחד מהיבטיו של עקרון תו. ... עקרון תום הלב 14 

פרשנות חוזה בתום לב משמעותה  מתן  מובן לחוזה  ... לפרש בתום לב  15 

 16 'עמ(העולה בקנ ה אחד עם כוונתם המשותפ ת  של שני הצדדים 

 17 ב).305-306

 18 

אומד  . פי אומד דעתם של הצדדים-חוזה מתפרש על : סיכומו של דבר 19 

ם התכנית אשר הצדדי, האינטרסים , היעדים, דעת זה הם המטרות  20 

על אומ ד הדעת למד הפרשן מלשון החוזה . ביקשו במשותף להגשים 21 

 22 . ומהנסיבות  החיצוניות לו

 23 

בעזרתם מגבש  הפרשן את  אומד דעת ם . הם' קביל ים'שני מקורות  אלה  24 

למקור  ) לשון החוזה(המעבר מהמקור הפנימי . המשותף של הצדדים 25 

מים כל אינו מותנה במילוי תנאים מוקד) הנסיבות החיצוניות(החיצוני  26 
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אם לש ון החוזה היא ברורה אם  , לא נדרשת כל בחינה מוקדמת. שהם 1 

 2 ו.שא לה זו תתבהר רק בסיומו של התהליך הפרשני. לאו

 3 

 4 נ...

 5 

הוא בוחן , של הצדדים) המשו ת ף(לאחר שהפ רשן גיבש את אומד דע תם  6 

אם .  מתוך החוזה-יש לו עיגון ,  כלומר-' משתמע'אם אומד דעת זה  7 

שבגיבושו  , פי אומד דעת זה-יפורש החוזה על, התשובה היא בחיוב 8 

 9 ב).311-312'  עמ" (שימשו בערבוביה נתונים הבאים מהחוזה ומחוצה לו

 10 

 11 :נאמר , 222-223' עמ, כרך רביעי, פרשנות במשפט, הנשיא ברק' בספרו של כב

 12 

תכל ית זו היא בראש ובראשונה תכליתם  . חוזה מתפ רש על פי תכליתו" 13 

עם זאת   . 'אומד דעת ם של הצדדים'זה . הסובייקטי בית של הצדדים 14 

בצד . התכלית הס ובייקטיבית  אינה ממצ ה את מלוא  תכליתו של החוזה 15 

אין . התכלית הס ובייקטיבית  מצויה התכלית האובייקטיבית ש ל החוזה 16 

זו התכלית שה צדדים לחוזה . היא תכלי ת  שהצדדים ראו לנגד ע יניהם 17 

רשנות היה בא  היו מעמידים לנגד עיניהם אילו העניין נושא הפ 18 

,  אינדיווידואלית זו–בהיעדר נתונים על תכלית היפותטי ת . לתודעת ם 19 

תפנה התכלית האובייקטיבית ל עבר התכלית שצדדים סבירים היו  20 

. ברמת הפשטה גבוהה זו התכלית  של השיטה. מעמידים ל נגד עיניהם 21 

וזאת בשני , תכלית אובי יקטיבית זו קשורה קשר הדוק לעקרון תום הלב 22 

, ברצותה לקדם את או מד הדעת המשות ף של הצדדים ,אשי תר: היבטים 23 

 24 באומד הדעת שהיה – בהיעדר נתונים על או מד דעת זה –היא מת מק דת 

בכך מבקש . לצדדים לו נתנו דעתם לבעיה הפרשנית הניצבת בפני השופט 25 

א ת  קו המחשב ה שעמד לנג ד , במידת האפשר, עקרון תום  הלב להמשי ך 26 

בהיעדר נתונים , ניתש. הם לא צפו מראשעיני הצדדים לעבר מצבים ש 27 

על התכלית  ההיפותטי ת שהייתה עומדת לנגד  עיני הצדדים לו חשבו   28 
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מתמקד עקרון תום הלב בתכלית שראוי הוא שתהיה לצדדים  , בדבר 1 

 2 ו ".סבירים לחוזה

 3 

כ "על ידי ב, מנהלה ה מ סחרי של א ייר סלובקי ה, חקירתו החוזרת של  טיבור ורגהב 4 

ל  אופן סיום ההסכם לא חר שהוארך באופן אוטומא טי לשנה  הנתבעות הוא נשאל ע 5 

.  שהעד  לא חתום על ההסכם, כ חברת לאופר התנגד לשאלה בנימוק"ב. נוספת 6 

א ם אכן לא ניתן היה לשאול א ת העד ).  ל פ רוטוקול202' עמ( התנגדות זו  התקבלה  7 

, שאלה בדבר אומד דעת הצדדים והפירוש שנתנה אייר סלובקיה להסכם להסכם 8 

, ד יכולה עתה חברת לאופר ל היבנות מעדותו של ורגה להוכחת אומד דעת זההכיצ 9 

אם ט ענה חברת לאופר כי לא ניתן לל מוד  . כפי שהיא מנסה ל עשו ת בסיכומי ה 10 

מנ ועה , משום שלא חתם על  ההסכם, מעדותו של  ורגה לעניין אומד דעת הצדדים 11 

ומתן , עת  הצדדיםהיא עתה  מ להס תמך על  עדותו של ורגה לעניין בחינתו של אומד ד 12 

סקירה של הפסיקה בעניין זה . פרשנות להוראות ההס כם בהתאם לאומד דעת זה 13 

' מ נ"ית ש שון בעב, 4224/04א "ערראה בפסק  הדין שניתן ב"  ההשת ק השיפוטי "של  14 

 15 . 2711) 1( 2005על -קת, מ"שיכון עובדים והשקעות  בע

 16 

ת לאופר להעדתו  כאשר התנגדותה של חבר, בהעדר ראיות לענין אומד דעת הצדדים 17 

יש לגזור את אומד דעת הצדדים מלשונם של ההסכם , של ורגה בעניין זה נדחתה 18 

האם הם סובלים את שני הפירושים  , באשר ללשון הסעיפ ים עצמם. ושל נספח ב 19 

נראה כי הפרשנות המוצעת על ידי חברת לאופר . א ו שמא רק אחד מהם, הנטענים 20 

סעיף זה דן בתקופ ת ה הסכם .   לנס פח ב5.1אינה עולה  בקנה אחד עם הוראות  סעיף  21 

בסעיף נק בע שתוקפו  של ההסכ ם . הבסיסית ו בהארכתו האוטו מא טי ת מדי שנה  22 

אלא אם כן תתקבל הודעה בדבר שינוי או סיום  , יוארך מדי שנה באופן אוטו מא טי 23 

 24 לא נקבע דבר באשר למועד שבו יש ליתן הודעה שכזו בדבר 5.1בסעיף . של ההסכם

ברור שאין .  מן הצדדים בהארכת תוקפו של ההסכם בשנה נוספתאי רצונו של אחד 25 

 26 אין מדובר בהודעה בדבר אי 5.2בסעיף .  לנספח ב נוגע לעניין זה5.2האמור בסע יף 

שינוי , חידוש ההסכם אלא ישנה שם התייחסו ת ספציפי ת ל עניין אחד בלבד 27 

כי גם , 5.2לא ני תן ללמוד מ הוראת סעי ף . הא ות ו לא, התעריפים  עבור השירותים 28 
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, ניתן אף לומר.  יום מראש60הודעה בדבר אי חידוש ההסכם יש למסור לפחות  1 

וקובע שאותה י ש ,  המת ייחס דוקא להודעה בדבר שינוי תעריפים5.2שמלשון סע יף  2 

כי הודעה בדבר אי , ניתן ללמוד את הה יפך,  יום לפני תום השנה60למסור לפח ות  3 

הנה לפנינו . ם יום לפני תום השנהחידוש ההסכם ניתן למסור אף פ חות מששי  4 

שתימסר לצד ה אחר , מ תן הודעה של אחד הצ דדים, אפשרות  א חת לסיום  ההסכם 5 

בדבר אי רצונו , ללא  הצבת תקופת מינימו ם למתן ההודעה, לפני תום השנה 6 

הא פשרות הא חרת לסיום  ההסכם היא זו הקבועה . בהארכה נוספת ש ל ה הסכם 7 

 8 60אחד מן הצדדים אפשרות למסור הודעה בת שם ניתנה לכל .  להסכם11.4בסעיף 

מן העובדה שבסעיף . בדבר רצונו לסיים את ההסכם – גם במהלך השנה -יום מראש  9 

מלמד ת ,  לנס פח ב5.1דבר שלא נקבע בס עיף ,  לה סכ ם נקבע המו עד למתן הו דעה11.4 10 

 11 שני אופני סיום, כי מדובר בשני אופנים שונים של הודעה בדבר סיום ההסכם, אותנו

 12 . הממשיכים להיות שרירים וקיימים ולהתקיים ז ה בצד זה

 13 

הרי שנותרה לנו דרך אחת בלבד , אילו היינו מקבלים א ת פרשנותה של חברת לאופר 14 

פרשנות שכזו למעשה מבטל ת .  לנספח ב5.1זו הקבועה בסעיף , לסיום ההס כם 15 

 16 היו ,א ם אכן זו היתה הפרשנות הנכונה.  להסכם11.4לחלוטין  א ת הוראות  סעיף 

הצדדים .  ל הסכם בטלות11.4כי הוראות סעיף , הצדדים מציינים במפורש בנספח ב 17 

 18 .כי אין לקבל את פרשנו תה של חברת לאופר לה סכם, דבר המלמד, לא נהגו כך

 19 

הן התכלית הסובייקטיבי ת והן התכלית , חוזה יש לפרש על פי תכליתו. זאת ועוד 20 

גם חברת  . עופה קיימ ת ניידותבענף שירותי הקרקע לחברות הת. האובייקטי בית 21 

דברים אלו .  לאופר פוע ל ת לשכנע לק וחות של חברות אחרות להצטרף אל  לקוחותיה 22 

יתכן וזו גם הסיבה למתן   ).  ל פרוטו קול46-48' עמ(אושרו על ידי דוד לאופר בעדותו  23 

 24 11.4כפי שבאה לידי ביטוי בסעיף ,  יום60האפשרות להשתחרר מהחוזה בתוך 

סכם המא מץ את הוראות ההס כם הסטנדרטי של ארגון המדובר בה. להסכם 25 

כאשר נספח ב בא להתאים את הוראות   , )IATA( התובלה האווירי הבינלאומי  26 

הוראות ההסכ ם . ההסכם הט נדרטי למע רכת היחסים הקונקרט ית שבין הצדדים 27 

וממנו נית ן ללמוד על  , על הנ והג הקיים בהתקשרויות מסו ג זה, אי פוא, מעידות 28 
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לאור זאת יש לפרש גם את הוראות .  קטיבית  שבהתקשרות מסוג זההתכלית הא וביי 1 

ניתנה אפשרות לסיים , על מנת לאפ שר את הניידות המק ובלת בענף. נספח ב 2 

אפשרות זו לא נשללה  .  יום מראש60ההתקשרות  בכל עת בכפוף למתן ה ודעה בת  3 

בדבר על ידי מתן הודעה , אשר הוסיף וקבע דרך נוספת ל סיום ההתקשרות , בנספח ב 4 

 5 יום 60-הודעה כזו ניתן לתת  אף פחות מ . אי רצון לחדש ההתקש רות לשנה נוספת 

 6 .לפמי תום כ ל שנה

 7 

ולפיו הית ה , יש לא מץ א ת הפי רוש שניתן להסכם על י די הנתבעות , מס קנת הדברים 8 

 9רשאית איי ר סלובקיה לסיים את  ההתקשרו ת החוזית עם חברת לאופר במת ן 

בהודעה זו של איי ר , איפ וא,  אין. תה בפוע לכפי ש עש,  יום מר אש60הודעה בת  10 

משו ם הפרת הוראות ההס כם , שניתנה במועד, סלובקיה בדבר סיום ההתקשרות  11 

 12 . ונספחיו

 13 

 14 2-3הרי שלא ניתן לומר שהנתבעות , כי  אייר סלובקיה לא הפ רה חוזה, משנקבע

 15 )נוסח חדש(לפ קודת הנזיק ין ) א(62בסעיף . ביצעו מעש ה עוולה של גרם הפרת חוזה

 16 : נאמר

 17 

י שביודעין ובלי צידוק מס פיק  גורם לאדם  שיפר חוזה מחייב כדין מ" 18 

 19  ...". שבינו לבין אדם שלישי הריהו עושה עוולה כלפי אותו אדם שלישי

 20 

משל א  . שהמעוו ל גרם לאדם להפר חוזה שבינו ובין אחר, אחד מיסודות העוולה הוא 21 

. את י. א' יבוביץ נל, 371/89א "עררא ה . הרי שאין גם גרם הפרת חוזה, הופר חוזה 22 

נאי ת : "שם נאמר לעניין עוול ת גרם הפרת חוזה,  332, 309)2(מד י"דפ, מ"אליהו בע 23 

אם ל א הופר חוזה ". הכרחי להתגבשותה של  עוולה זו הוא בקיומה  של הפרת חוזה 24 

 25 2-3כי הנתבעות , ל פיכך יש לדחות את  ט ענת חברת לאופר. לא הת גבשה העילה

 26 .שיש בו משום גרם הפרת חוזהביצעו כלפיה מעשה 

 27 
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כי מעשיהן מהווים התערבות לא , 2-3טענה נוספ ת של חברת לאופר נגד הנתבעות  1 

הוראו ת   . 1999-ט "תשנ,  לחוק העוולות המסחריות3הוגנת המנו גדת להוראות סעיף  2 

 3 : הסעיף הן כדלהלן

 4 

עובדים  , ע ל גישה של לק וחות, באו פן לא הוגן, עוסקד א י מנע ול א יכביל" 5 

 6 " . הנכס או השירות של עוסק אחר,  סוכנים אל העס קאו 

 7 

מח -ק ת, מ"בע) י ש ראל(דיסקופי ' מ נ"מגנט יקס ב ע. ש.מ, 1627/01) א" ת( א"תב 8 

 9 : וכך נאמר שם, נותחה העוולה, 4238)2(2001

 10 

 11 : סודות הע וולה דנן הםי"

 12 . התובע  והנתבע, קיו מם של שני עוסקים. א"

עובדים או סוכנים אל עסק ו , הנתבע מונע או מכביד על גישת לקוחות. ב 13 

 14 . או אל הנכס  או בשירות של התובע

 15 ". פעול ת הנתבע נעשית  באופן לא ה וגן. ג

 16 

המדובר בתחרות בין שני עוסקים . ין ספק ש היסוד הראשון מתקיי ם במקרה זהא 17 

 18 .המתחרים זה בזה, מאו תו ענף

 19 

-2בעות  האם בנס יבותיו של מ קרה זה מנע ו הנת, נשאלת ה שאל ה, באשר ליסו ד השני 20 

ורגה העיד בסעיף .  גישתה ש ל אייר סלובקיה לקבל ת השירות מא ת חברת לאופר3 21 

כי החלטת אייר סלובקיה לסיים את התק שרותה עם חברת לאופר ,  לתצהיר ו17 22 

 23 בהסכם לקבלת שירותי קרקע נבעה ממניעי ם 2ולהתק שר תחת זא ת עם הנתבעת 

הסי בה העקרית  : "מרוא, הוא חזר על הדברים בתשובה לשאל תי. כלכליים בלבד 24 

,  לפרוטו קו ל185' עמ" (וגם תנאי ם טכנולוגיי ם, התנאים ה מסחריים י ותר נוחים 25 

כי , אשר אישר, ת מיכה לדברים ניתן למצוא  בעדותו של דוד לאופר). 1-2שורות  26 

 27 ב של המחירי ם 2חברות נוספות הביעו  עניין במע בר מחברת לאופר לנ תבעת 
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 1 ברור שמתן ה צע ה מסחרי ת  אטרק טיבי ת ).  לפרוטו קול53-54' עמ(האטרק טיב יים 

 2ללקוחו תיו של העוסק  האחר איננה בבחינת מניעה של הגישה אל או תו עוסק  א חר 

שהי א אינטר ס   , המדובר בתחרות חופשית. או הכבדה על ההיזקק ות לשירותיו 3 

לעניין תחרות חופשית  . ובודאי  שחוק העוולות המ סחריות לא  בא להגבילה, ציבורי 4 

 5 : 327בעמוד , ל"נה 371/89א "ערנאמר ב

 6 

שיטתנו החברתית  . יומה של  תחרות חופשית הוא  אינטרס צי בוריק" 7 

אניות מיכל  , 125/57צ "בג(והכלכלית מכירה בערכה של תחרות חופשית  8 

שר . מילר נ, 311/60צ "בג ; 1490 ,1501, א"י י"פד, שר האוצר. ומשא נ 9 

 10 ).  1989 ,1999, ו"י ט"פד, התחבורה

 11 

לשיפור איכותו ש ל , להביא לה ורדת מחיריםתחרות חופ שית עשויה   12 

תחרות חו פשית עשוי ה . המוצר ולשי פור השירות אשר ניתן  אגב מכירתו  13 

. אף לעודד פיתוחו של  המשק בדרך של יזמות לגיטי מי ות לסוגיהן  14 

אנו מבקשים , אשר התחרות החופשית עשויה להשיג, הישגים אל ו 15 

 16 ".לעודד

 17 

שרא ה את  קיומ ה  , ו על ידי המחוקקעשים שה ם בגדר תחרות חופשית לא הו גבל מ 18 

 19 . של התחרות  החופשית כערך חשוב בשיטתנו המ שפטית 

 20 

 21 נק טו בפע ולות כוחניות ובלתי חו קיות על   1-2כי הנתבעות , טען על ידי חברת לאופ רנ

 22מנת להביא  לסיום ההתקשרות בי ן חברת לאופר ובין אייר סלובקיה ובמקומה  

 23 . 2 להת קשרות אייר סלובק יה בהסכם עם הנתבעת 

 24 

 25 התקיימה  פגישה בה נכחו מצד דוד לאופר וטלי לאופר  מטע מה של   23.1.02ביום 

טיבור ורגה  , מצד אייר סלובקיה נכחו בפגישה זו מיילוס ורבליקה. חברת לאופ ר 26 

והוקלטה על ידי דוד ,  השיחה בפגישה זו התנהלה בשפה האנגלית. ודוד פירסט 27 

ותרגום  נוטוריוני של , ל ההק ל טהת מלו. של א בידיעת נציגי אייר סלובקיה, לאופר 28 
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, אורלי גביזון' הת מ לול נערך על ידי גב. התמ לול הו גשו על ידי החברת לאופר 1 

י הקל ט ת "כי התמלו ל נערך לא עפ, מ דבריה עולה. שהעידה על כך בבית המשפ ט 2 

י ק לט ת שבה נערכו שיפורים טכניים על י די "אל א עפ , המקורית ב ה הוקל טה  השיחה 3 

דוד אולמר לא  הוזמן להעי ד ).  לפרוטוקול 17' עמ(ד אולמר דו, אדם המת מ חה בכך 4 

אורלי גביזון  .  בבית המשפט בנוגע ל שיפורים הטכניים שנעשו על ידו בהקלטה 5 

ו איננה , כי לא היא הי ת ה זו שזיהת ה את הדוברים השונים שנשמעו ב קלט ת, העידה 6 

 7 גם בקלט ת  כי, היא  אף אישרה). 1-2שור ות ,  לפרו טוקול17' ע מ(יודעת מי ע שה זאת 

עד  , היתה ההקל טה לא ברורה, הקל טת בה הוכנסו השיפורים הטכניים, שתומל לה 8 

,  לפרוטוקול 18' עמ(שקשה היה לעקוב אחר זהות הדוברים לאורך כל ההקלטה  9 

 10 ). 15-17שורות 

 11 

 12 אי ימה על איי ר 3כי הנתבעת ,  לתרגום מופי עים דבריו של דוד לאופר18' בעמ

 13 3ל א תי תן לה  הנתבעת  ,  2ת י קרקע  מה נתבעת כ י אם לא  ת קבל שירו, סלובקיה

 14 . ורגה השיב מיד ושלל את דבריו של לאופר. שירותי תחזוקת מ טוסי ם

 15 

התמ לול אינו יכול , כמפורט לעיל, כי לאור עדותה של גביזון, העולה מן הדברים 16 

לא  . נסיבות עריכת ההקלט ה ומידת האוטנתי ות שלה לא ברורות. לשמש כראיה 17 

גם אם היה . כך גם זיהוי הדוברים הנשמעים בהקלטה. ין זההובאה כל ראיה בעני 18 

י ש , כ מצו יין לעיל,   לת מלול18' לאו ר האמור בעמ, התמ לול יכול לשמש כ ראיה 19 

, בתמלול עצ מו כדי לשלול את טענות חברת לאופר בדבר הלחץ והאיומים שנקטו  20 

 21 . כלפי איי ר סלובקיה2-3הנתבעות , כביכול

 22 

 23 3690/02א "עבודי בבש-הרשמת איריס לו שי' בפני כב 25.9.02בדיון שהתקיים ביום 

: כ חברת לאופר "הוא נשאל ע ל ידי ב. דוד פירסט, העיד נציג א ייר סלובקיה בישראל 24 

שבעצם ההחלטה ל בטל את הה סכם עם לא ופר ולעבור לחברת הבת  , אמר ת קוד ם" 25 

 26של התעשי ה האוירית בעצם לא היתה יוזמה של אייר סלובקיה אלא איום  של  

 27 4'  עמ" ( א ני אומר ש לא: " ע ל כך השיב פירסט בנ חרצות".  ה אויריתהתעשיה

ששלל את ה הנחה שהניח  , בתשובתו הנחרצת של פירסט). ל"לפרוטוקו ל הדיון הנ 28 
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ולדחות את  , יש כדי לשלול את טענות ח ברת לאופר, כ חברת לאופר בשא לתו"ב 1 

 2 . רצונה להסתמך על עדו תו של פירס ט להוכחת טענותיה

 3 

לא ני תן לל מוד ,  4/ א שר הוגש וסומן  ת, ר במכתבו של  מר ורגהברור שגם מהא מו 4 

חמש שני ם לפני שאי יר סלובקיה  הודיעה על , 30.5.97המדובר במכתב מיום . דבר 5 

לפיכך אין באמור בו כדי להוכיח את טענו ת  . סיום התק שרותה עם חברת לאופ ר 6 

 7 .הנוגעות לתקו פה שק דמה לסיום ההתקשרות , חברת לאופ ר

 8 

גם חברת לאופר פועלת ל שכנע לקוחות  כי גם, כי מר לאופר איש ר, עוד יש להדגיש 9 

).   ל פרוטו קול46-48' עמ(כפי שצויין לעיל  , של חברות אחרות להצ טרף אל לקו חותיה 10 

-2קשה  להבין הכיצד חברת לאופר מלינה ע ל פנייתן של  הנתבעות , בנסיבות שכאלה 11 

 12 .כאשר גם היא נוקט ת בשיטה דומה,  לאייר סלו בקיה3

 13 

כי החברת לאופר לא הוכיחה את קיומו של היסוד השני וגם ל א   , ה מן הדבריםהעול 14 

 15 .בדבר פעולה באופ ן לא הוגן, את קיו מו של היסוד השלישי

 16 

 17 2-3לפיכך דין טענות חבר ת ל אופר בדבר התערבות לא  הוגנ ת מצידן ש ל הנתבעות  

 18 . להידחות

 19 

זית עם חברת משנקבע שאייר סלובקיה לא הפרה את התק שרותה החו, אשר על כן 20 

משנ קבע כי לא בוצע מעשה  של גרם הפרת חוזה ומשנקבע כי לא התקיי מו , לאופר 21 

 22 . התביעה הע יקרית נדחית,  יסודות עוול ת התערבות  לא הוגנת

 23 

 24 :תביעה ש כנגדה

 25 :קע עובדתי וטענות הצ דדיםר

 26מסגרת  שירותי הקרק ע אותם  סי פקה חברת  לאופר ל איי ר סלובקיה  היא סיפ קה ב

שירות י פיקוח ברחבת , שירותי אבידות ומציאות, )Check In (לה שירותי בידוק 27 
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חברת לאופר העבירה לאייר סלובקיה . ב"שירותי הסעת נכים וכיו, המטו סים 1 

ואייר סלובקיה , חשבונות חודשיים בגין שירותים אלו שסיפ ק ה לאייר סלובקיה 2 

עם סיומו  של ההסכם ערכה אייר סלובקיה ביקורת על .  שילמה חש בונות אלו 3 

כי חברת ל אופר חייבה אותה ב ג ין ,  חשבונות ששולמו לח ברת לאופר  וגילתהה 4 

 5 ועד לס וף 2002בגין התקופה שמחו דש ינואר ) Push Back( שירותי הסעת מ טוס 

כאשר באותה תקופה לא ה זמינה אייר סלובקיה שירותים אלו , 2002חודש יולי  6 

ם אלו סו פ קו שירותי. וממיל א  חברת לאו פר לא סי פ קה לה או ת ם, מחברת לאו פר 7 

לה שילמה איי ר סלובקיה , 3לאייר סלובקיה באותה  התקופה ע ל ידי הנתבעת  8 

 9 .עבורם

 10 

 11לטענ ת חברת לאו פר כלל הסכם  שבינה ובין אייר סלובקיה גם א ספק ת שירותי  

Push Back .כי שירותים אלו יינתנו לאייר סלובקיה על ידי , בין הצדדים הוסכם 12 

בהמשך סוכם .  שמש  ל צורך כך כקבלן משנהשת,  3חברת לאופ ר באמצעות  הנתבעת  13 

כי חברת  , לאור מערכת היחסים העסקי ת הטובה שנרקמה ביניהם, בין הצדדים 14 

אפילו א ם  Push Backלאופר ת מ שיך לחייב את אייר סלובקיה בגין שירותי  15 

הצדדים נהגו בהתאם להסכמ ה  . שירותים אלו לא יינתנו בפועל על ידי חברת לאופר 16 

 17 .זו

 18 

 19 :יוןד

כי בתקופה הנדונה בתביעה שכנגד לא סיפקה חבר ת , לו ק ת בין הצדדיםין מחא 20 

כי , כל שטוענת חברת לא ופר להגנתה . Push Backלאופר לאיי ר סלובקיה שירותי  21 

ל מ רות שחברת , אייר סלובק יה הסכימה  לשלם עבו ר שירותים אלו לחברת  לאופר 22 

ל חברת ולפיכך ע, המד ובר בטענת  הודאה והדחה. לאופר לא  סיפקה לה  אותם 23 

 24 .לאופר להוכיח טענה זו

 25 
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 1טענת הה גנ ה של חברת לאופר ה ועלתה לר א שונה בכתב ההגנה שהגישה ביום 

כ חברת לאופר כתשובה למכתב "ששלח ב, 2.10.02במכתב תשובה מיום . 21.1.03 2 

 3 .דרישה שהופנה אל חברת לאופר לא  הועלתה הטענה כלל וכלל

 4 

. 15.5.01שכתב לטיבור ורגה ביום דוד לאופר צירף לתצהירו כחלק מנספח ד מכתב  5 

שאייר סלובקיה  דחתה את  הצעת חבר ת  , במכתב זה מביע לאו פר את  אכזבתו מכך 6 

וזא ת למרות ה עזרה הפיננסית שהעני קה , לאופר לקב לת שירותים טכניים ממנה 7 

במכתב זה יש אישור של לאופר לכך שלפחות עד . חברת לאופ ר לאייר סלובקיה 8 

,  ם כלשהו בין הצדדים בנוגע לשירותים טכנייםלמועד כתי בתו לא נק שר הסכ 9 

 10 .נמנה עליהם Push Backששירות 

 11 

העדות . לא הציגה ח ברת לאופר כל ראיה להוכחת טענת ה זו,  מעבר להעל את הט ענה 12 

ולפיו , היחידה לקיומו של סיכום בעל פה בין חברת לאופר ובין אייר סלובקיה 13 

אותם ל א ת קבל   Push Backתשלם  אייר סלובקיה  לחברת לאו פר עבור שירותי  14 

החברת לאו פר לא  הביאה כל . ל חברת לאופר"מנ כ, היא  עדותו של דוד לאופר, בפועל 15 

 16 .ראיה נוספת  בעניין זה

 17 

על ידי החברת לאופר נקב ע   Push Backכי מתן שירות , בעדותו בפני טען דוד לאופר 18 

שירותים כי ,  לנספח  ב נקבע2.3בס עיף ). 24-25שורות  ,  לפרוטו קול69' בהסכם עמ 19 

כי אייר סלובקיה תחוייב  , עוד נקבע שם. כקבלן משנה, 3אלו ינתנו על ידי הנתבעת  20 

לא ניתן לקב ל את ט ענת , לאור קביעה זו. בגין שירותים אלו במחיר העלות בלבד 21 

כי היא היתה זכאי ת לגבות  מ אייר סלובק יה את מ לו א תשלום ב גין , החברת לאו פר 22 

משום  שנגרם לה הפסד רווח בכך , ה א ותםלמרות של א סיפ ק, Push Backשירותי  23 

ולכן התרצתה אייר סלובקיה , שאייר סלובקיה קיבלה שירותים אלו מגורם אחר 24 

הרי מראש סוכם . Push Backלשלם תש ל ומים אלו  כשהחליטה  לקבל שירותי  25 

 26 רק את מחיר 3שחברת לאופר תגבה עבור שירותים אלו שסופקו על ידי הנתבעת 

 27 . ובדן רווח מתכוונת חברת לאופרלאיזה א, א ם כן. העלות
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 1 

. כי חברת לאופר לא עמד ה בנטל המו טל עליה ול א הוכיחה את ט ענותי ה, רואים אנו 2 

 3 .יש לדחות את ט ענת חברת לאופר ולקבל  את התביע ה שכנגד, על כן

 4 

 5 :יכוםס

 6 . תביעה הע יקרית נדחיתה

 7 

רוף  בצי ₪ 284,734חברת לאופר תשלם  לאייר סלובקיה . התביעה שכנגד מתקבל ת 8 

ועד התשלום  , 13.11.02, הפרשי הצמדה וריבית כחוק ממוע ד הגשת התביעה שכנגד 9 

 10 .המל א בפועל

 11 

 12  ₪ 35,000ד בס ך "ט עו"חברת לאופ ר תשלם ל נתבעות הו צאות  משפ ט וכן שכ

מ ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המל א  "בתוספ ת מע  13 

 14 . בפועל

 15 

 16 . בלשכתי, בהעדר הצדדים )2006 במרץ 29(ו "תשס, ט באדר"כניתן ה יום 

        17 

 שופט, חום שטרנליכטנ

 18 


